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Poslovni broj: 8 P-5509/22-14
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klaricu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuiteljice: Agata Zidanié, Karlovac, Brodani, Brodani 29,
OlB: 94815193542, protiv tufenika: UsavrSavanje 'd.¢.0. u stedaju, Velika Gorica,
Slavka Kolara 3, OIB: 18466359042, kojeg zastupa lvica BoltuZi¢, stecajni upravitelj,
2agreb, Jordanovac 113, radi utvrdenja nistetnosfi, nakon odr3ane javne glavhe
rasprave, zakljuéene 19. sijednja 2023. y nazodhost: tuditefice, a u odsitnosti
tu2enika, 23. veljate 2023.

presudio je

I. Utwr8uje se da je nidtetan i bez pravne valjanosti Ugovor 0 kupoprodaji od
29, oZujka 2011., broj OV-2030/11 kod javnog bife2nika Zorana Vrsalovica, Rijeke,
skioplien lzmedu Agate Zidani¢, Brodani 29, 47212 Brodani, OIB: 94815193542,
ovdje tuZiteljice, kao prodavateljice, te UsavrSavanje d.0.0., sada Usavriavanje d.0.0.
u stedaju, Slavka Kolara 3, 10410 Velika Gorica, O1B; 19465359042 -ovdje tuZenlka
kaa kupca, te da je isti Ugovor nistetan ex tunc, 4. od’ dana skiapanja istog,

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZiteljici parnice troSkove u iznosu 436,14 eur
! 3.286,10 kn, za;edno sa zateznim kamatama teku&im od 23. veljade 2023. do
isplate, po kamatnoj stopl propisanoj &.»28. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
odnosno.po stopi koja se odreduje, za svako polugodidte, uvedanjern kamatne stope
koju je Europska sredidnja banka primijenila na svojé posljednje glawne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kdlendarskog dana tekuceg polugodidta za
tri pastotna poena, sve'u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZba u ovoj pravnoj stvari je podnesena Opémskom sudu u Velikoj Goricl
preporutenom posiljkom 23. studenoga 2017., koja je primljena 24, stydenoga 2017,
(list 1), kojom su tuZenici: 1. Usavriavanje d.0.0., Velika-Goriga i 2. DraZen Perkovié,
Petrinja, radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaji od 28. o2ujka 2011,

(izmedu tusiteljica-prodavateljicatuzenik | Ugquora o kUpapredajl od 7. veljate 2012.
(izmedu tuFenik/DraZen Parkovid) te uspostave prijanjeg zK. stanja,

2. RjeSenjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici posl. br. P-598/17-11 od 12,

travnja 2018. isti sud se oglasio ‘Wjesno nenadlenim | rijesio da ¢e se nakon-

pravomodnosti predmet ustupiti Opdinskom sudu u Sisku, kao styarno | mjesno
padleZznom.
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RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu pos!. br. G2.4136/18-2 od 30.
listopada 2018B. usvojena je 2alba 1. tudénika i preinagenc potonje "rjeéenie u
pobijanom dijelu pod tod. II. izreke te je predmet ustuplien ovome sudu, kao stvarno i
‘mjesno nadieZnom u odnosu na dio tubeénog zahtjeva protiv 1. tuZenika, kojim
tu2ilelj zahtijleva utvrdenje nidtetnosti kupoprodajnog ugovora skloplienog izmedu
tusitefia 1 1. tudenika od 29. oZujka 2011. te je rijeSeno da ée odluka o troskovim
postupka nastalim u povodu izjavijenog pravnog lijeka dstaviti'za konaknu'odluku,

3. U tudbi (ispravijeno)) podneseno] 23, studenoga 2022. preporutenom
podilikom (list 570), primljenoj kod ovoga suda 24, studenoga 2022. (fist 559), se
uvodno navodi da tuliteljica u dodijeljenom roku ispravija, tufbu, sukladng rieenju
ovoga suda od 3. studenoga 2022., a s obzirom da je postupak u odnosu na
prvotnog 2. tuZenika Dratena Perkovita, Petrinja, Nova Drendina 8, razdvojen | isti
se vodi kod Op¢inskog suda u Sisku. Nadalje, navodi se da je tuZiteljica 2000. godine
skiopila u prostorijama trgovatkog druStva Napredak osiguranje d.o.0. Ugovor o
zajmu kojim je pozajmila iznos 8.000,00 kn, a koji iznos je u cijelosti isplatila iste
godine. Zatim je 2010. godine tuZiteljici ponovno zatrebala kratkorotna pozajmica i
uputita se u prostorije istog tzv. kreditnog ureda, na. adresi Trg Petfa Zrinskog u
Karoveu, dok su potonji tuZiteljicu uputilt u ured trgovatkog drustva Ekstepzija d.o.o.,
a koje je pak tuZitefiicu uputivalo na otpfatu duga prema drustvy Performansa d.0.0.,
Tramontana Nautka d.o.o. te Usavravanje d.o.d., sada Usavravanje d.o.0. u
stedaju. Tuditeljica je tako putem navedenih tzv: kreditnih ureda sklopila Ugovor o
zajmu br. 2ZA72010-07-22 od 22. stpnja 2010. na iznos 1.935,83 eur u kojem Ugovoru
su stranke Mikaye! Simonyan, 6115 Whitsett #23. N. Hollywood, CA, SAD; 0i8:
82475608919, kao zajmodavac i tuZiteljica, kao zajmoprimac. § istim zajmodavcem
skiopljen je i Ugovor o zajmu br. ZAJ2010-08-26 na iznos 707,06 eur od
26.08.2010.g., Ugovor o zajmu br. ZA/2010-09/03 na izno$ 1.650.73 eur od 3. rujna
2010., Ugovor o zajmu br. ZA/2010-0-30 na iznos 536,11 eur od 30. rujna 2010. i
Ugovor o zajmu br. ZAJ2010-10 na iznos 522,34 eur,od 1. listopada 2010. Tuitefjica
je dobivala upute od zajmodavca da postojeéi tzv. kreditni ured kojem se obratila
mijenja tvrtku (ime}, pa je dovedena. u zablydu od strane zajmodavca kaji jo] je
govorio da se kreditni uréd Napredak ‘posiovanje d.0.0. sada mijenja u naziv
Ekstenzija d.o.o., potom u Performansa d.c.0., Tramontana Nautika d.o.0.
UsawrBavanje d.0.0., dok je tuzZiteliica bila uvjerena da se radi o istim pravnim
osohama. Kasnije je, temeljem presude Zupanijskpg suda u Zagrebu u kaznenim
postupcima pos!. br. K-Us-16/18, Kov-Us-36/14, Kov-Us:52/14, K-Us-36/15, Kov-Us-
35/14, K-Us-22/16, Kov-Us-3B/14 utvndeno da su isti tzv. kreditni wedi djelovali
udru2eni u zloginadku organizaciju u cilju skiapanja Sto veleg broja ugovora pod
lihvarskim uvjetima i pribavijanja protupravne imovinske koristi na #tetu veceg broja
gradana Republike Hrvatske, povezali su se u zajednitko djelovanje s podijeljenim
ulogama prilikom davanja zajmova zainteresiranim osobama uz ugovardnje
nesrazmjerne koristi iskoridtavanjem njihavih teSith Zivotnih i-materifajnih prilika, pri
¢emu je ugovaran povrat zajma ha nagin da su u pisanim ugovorima navedeni iznosi
zajma koji su bifi znatno vedi od iznosa stvarno danog zajma ‘te su ugovorene i
obratunate kamate na Iznos ugovorenih, a ne stvarno ispladenifi iznosa, a i
ugovarane su novdane kazne za odstupanja od dogovorene dinamike povrata zgjma,
uz osiguranje povrata zajma polaganjem bjanko zaduZnica, ¢ekova ili zalagapjem i
prijenosom viasni§tva pekretnina vede wrijednosti od sfvarno danih zajmova, u Kbtju
svrhu su radi prikrivanja stvarne naravi pravnog posla koristili osnovana trgovatka
druStva: Afel d.o.o., Afinitet d.o.0., Adivovo Admittc d.o.0., Agmen d.0.0., Algidis
d.o.0., Amasis d.0.0., Apex alba d.c.0., Apcisa d.0.0., Ari 8000 d.0.0., Aristotel d.o.0,,
Asortiman d.o.0.. BCA planiranje d.0.0., Bijell galeb d.o.0., .BFPB stil d.0.0., Calisto
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otpremni$tvo d.c.0., Carlos nekretnine d.0.0., Celerus pursor d.o.0., Calestin
savjetovanja d.0.0., CIR-1 d.0.0., Crvena planeta d.6.0., Custos laboris d.o.o., Custos
operis d.o.0., Demonostro d.0.0., Diaz nekretnine d.o.0., Dinamira Zagreb d.o.o.,
Divus promet d.0.0., Divus usluge d.c.0., Docilis d.o.0., Donativum d.o.o., Dinamika
Zagreb d.c.0., Ekonomska -analiza d.0.0., Ekstenzija d.0.0., Ekvivalent d.o.0.,
Emolumentum d.o.0., Enamo d.o.c., Eocen d.o.o., Euterpa factoring d.o.o., Finad
d.o.o., Fraktaina mre2a d.0.0., Gallo nekretnine d.0.0., Goldinvest international d.o.o.,
Hiperform d.o.0o., HZ-gistem d.c.0., IAP Siscia d.0.0., Instanter d,0:0., Invokacija
d.0.0., Irving nekretnine d.c.0., lspred d.0.o., lzuzetak.d.0.0., Jang nekretnihe d.0.0.,
Kajigrafija d.o.o., Kaligrafija d.0.0. Rijeka, Kaligrafijja d.o.0. Zagreb, Korak naprijed
d.0.0,, Kronos bonum d.0.0., Lenunculus d.o.0., Licentia d.o.0., Linija razvoja d.o.0.,
Logaritam Medunarodni centar dobara d.o.0., MG usluge d.c.0., Modro nebo d.o.c.,

Morski leut d.0.0., Mundus Maximus d.0.0., Napredak poslavanja d.o.0., Nebesko
carstvo d.0.0.. Nova karaka d.o.0., Nova ranna d.0.0., Novi poslovni modeh d.o’o.,

Obsidijan d.o.0., Obsidijan factofing d.0.0.. OMH razvitak d.o.0.; Optimus artis'd.oo.,

Opticaj d.0.0., Panda nekretnine d.0.0., Paronim d.o.0., Pelikan sigurnost d.o.o.,

Performansa d 0.0.. Plasma sistemi d.o.o0., Plava svietlost d.o.o., Plavi grom d 0.0.,
Plenus vita d.0.0., Pogled gare d.0.0.. Polivalentnost d.0.0.. Pollus promet d.o.0.,

Posiovne staze d.0.0., Primorije otprema d.0.0., Proveho d.o.0,, Pulenat d.o.o., Pun
pogodak d.o.o., S. AS Stavonski audiovizualni sustavi d.o.o., Sedma sreéa d.0.0.,

Serpas panorama d.o.0., Serpas d.o.0., Silur d.0.0., Sto zlatnika d.o.0., Stratosfera
d.0.0., Svojstvo uspjeha d.o.o.. Sudor d.0.0., Tehnologija i razvoj d.o.o, Tetraedar
d.c.0., Tigris d.0.0., Tramontana nautika d.0.0., Ulterius mens d.o.0., Usavréavanje
d.0.0., Usluge Axia 9.0.0. Zagreb. Usluge Axia d.o.0. Zadar, Usluge Ax:a d.0.0. - Vele
plan d.0.0., Vesta velvet d.o.o., Zapadni natin d.o.c., Zapata usluge d.o.0.. Zelena
mo¢ d.0.0., Zeleni tim d.o.o,, Zlatni Start d.o.0., erotm pomak d.0.0. i pgslovnice
oznaéene kao “kreditni uredu koje su u okviru plana koji -.su osmisili Alex. Loxley,
Marko Ramani& i Andreja Skali¢ odredivali uvjete pod kojima je nudeno skiapame
ugovora ¢ zajmu koji su bili osiguram vozilima te su odobravali skiapanje istih i
manjth zajmova koji nisu bili osigurani sredstvima osiguranja. Zrtva kaznenoq djela
opisanth kreditnih ureda, izmedu ostalog i Usavr3avanje d.0.0., je tiZiteljica osobno,

a 8to je opisano i u oznalenoj presudi Zupanuskog suda u Zagrebu TuZiteljica le
prema uputi zajmodavca pladala obroke zajma razligitim trgova&kim drustvima:

Stratosfara d.o.0., Varaddin; Eocen d.0.0., Sisak; Tramontana nautika d.c.o. i
Ekstenzija d.o.0. Kako su navedeni tzv. kredﬂm uredi neprekidno mijenjali lokacije i
adrese sjedidta tuditeljica nije bila u moguénostl redovito podmiriti neke od rata koje
bi inate redovito podmirivala. Tuilteljicu su u njezinom domu na zastradujudi nadin
posjetivale razne osobe, izmedu ostalin i lgor Marusié kojije od nje zahtjevao da uz
prisilu potpisuje tsprave a koje tufiteljica mje Zeljela potpisati, alt je bila u strahu | u
nuzdi. TuZiteljica je tako uz-Ugovor o zajmu s Mundu$ Maximus d.o.0:, Baruna
Trenka 16, 10000 Zagreb, sklopila i Sporazum radi psiguranja novéane tramee
prijenosom Vasnidtva nekretnine od 22. listopada 2010. g pod brojem QV-6583/10.
prema kojem Sporazumu je tuZiteljica isplatila clelokupno dugovanje i za isto dobila
brisovno oitavanje od 22. travnja 2011. izdanog od Mundus Maximus d.0.0., Zagreb,

O18; 8370003301, To drudtve je rjeSenjem Trgovac]mg suda u Zagrebu brisano iz

sudskog registra 1. listopada 2016. Tulitefiica jo o svemu obavijestila policiju,
podnijela | kaznenu prijavuy, medutim nije cdmah dobile ofeklvanu.policijsku ni pravriu

zastity, te je pod brojnim prijetnjama i u strahu bila pdsﬂjena 29, ozujka 2011, skiopiti
| Ugovor o kupoprodaji s fuZenikom-trgovackim drultvom: Uaavrﬁauan;a d.o.c., sada
Usavrsavanje do.o. u ste{:aju u kojern ugovoru jé naznadeno da tuZiteljica prodaj

nekretninu k &.br. 582, k.¢.br. 1269, k.¢.br. 6194/1, upisane u zk. ul. 510 k.o0. Petrinja,
u naravi kuda i dvoridte u Kani#i 460 &m, Voénjak kod kude u Gradu 842 &m, Bara za
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vitom u Gradu 212 &m, za iznos 100.000,00 kn. Medutim, potonji Ugovor o
kupoprodaii je prividan ugovor, koji prikriva druge nezakonite radnje tufenika. Isto
dokazuje i Ugovar o najmu 11ZA od 29. oZujka 2011. i Ugovor ¢ najmu broj 110524
sklopljen 31. svibnja 2011. izmedu tuZiteljice i tuZenika Usavr8avanje d.o.0. Poseban
dogovor ¢ moguénosti povratnog prava otkupa, skjoplien 29. ofujka 2011., navodni
ratun za proviziju [zdan od jednog od ftrgovadkih druStava, &lanova udruZene
2otinatke organizacije pod imenom Performansa d.o.o. llica 71, Zagreb, na Iznos
19.000,00 kn navodne provizije na iznos.100,000,00 kn kupoprodajne cijene,.a koju
tuZiteljica nikada nije primila. Isto tako je 29. oZujka 2011. tuZenik sastavio i Zapisnik
o vrijednosti nekretnine, kojim zapisnikom je odokativnom metodom procijenio
nekrentinu na vrijednost od 100,000,00 kn, lako tuZénik nije oviadten wisiti procjene
nekretnine nitl za isto ima struéne sposobnosti. Predmetna nekretnina je. zaéticeno
kulturno dobro, na koje je pravo prvokupa imala Republika Hrvatska, kojoj je dana
ponuda na iznos 90.000.00 eura, dakle, daleko vida vrijednost od one koju je u
Ugovor unio tuZenik, kao kupoprodajnu cijenu, bez stvame volje tuZiteljice, odnosno
iznos 100.000,00 kn. Tuliteljica je tek nakon $to Je piimila rjeSenje o uknjiZbi prava
viasnidtva shvalila o ¢emu se radi, ali su j& predstawnici iz tzv. kreditnog ureda,
odnasha predstavnici tulenika, upozorili da se ne smije Zaliti protiv rjeenje o©
uknji2bi, jer da je to povreda Ugovora o najmu s istom tvrtkom skiopljenog 29. ozujka
2011, i 31. svibnja 2011.. tj. te da e Ugovor o'najmu biti raskinut zbog nepoStivanja,
a da ¢e tuZitefjica morati iselili iz svoje viastite kuée, za koju temeljem skiopljenog
Ugovora o kupoprodaji tuitefica nije dobila nili jedne kune. Kako je naprijed
navedeno, proizlazi da je tulitelica skiopila s tu2enikom prividan Ugovor o
kupoprodaji nekretnine. Kod tuZenika je postojala prividna namjera shiapanja
ugovora a kupoprodaji s izravnom namjerom sklapanja lihvarskog ugovora kako bi se
priksifo ihvarenje i naplativanje prekomjerne kamate i nesrazmjeme koristi na.Stetu
tuditeljice. a &to je sve utvrideno i pravomoénim presudama Zupanijskog Suda u
Zagrebu posl. br. K-Us-16-/16, Kov-Us-36/14, Kov-Us-52/14, K-Us-36/15., Kov-Us-
35/14, K-Us-22/16, Kov-Us-38/14, u kojima je tuiteljica navedena kao o$teéenik |
3rtva. Dakle, veé je pravomotnim i ovrdnimi presudama utvrdeno da se. radi o
prividnom, dakle nidtetnom pravnom poslu i da tuZiteljica nije nikada imala namjeru
skiopiti Ugovor o kupoprodaji. Takav Ugovor nema uinka medu ugovornim
stranama. Ugovor o kupoprodaji od 29. o2ujka 2011, je prividan pravni posao, kojim
su prikriveni ranije skiopljeni Ugovori o zajmu sa zelenadkom kamatom, jer tuZenik
temeljem Ugovora o kupoprodaji nije kupio nekretninu u. suvtasniCkom dijelu
tuziteliice niti ju je imao namjeru kupiti,. niti je stupio u posjed iste, niti je isplatio
kupoprodajnu cijenu, ved je stvara namjera tuiitefja bila prijevarna, dok je tuiteljica
sa druge strane vratita cjelokupnu pozajmicu i ne duguje nista fuZeniku po osnovi
zajma. Prividan ugovor nema pravnog udinka i nistetan je ex tunc, od samog trenutka
njegovog sklapanja. Stoga, ovdje se radi o nidtetnom ugovoru koji je nastavio
prijevarnim radnjama na $tetu tuitefjice i dovodenjem u zabludu tuZiteljice, kako je
utvrdeno u kaznenom postupku u kojima su donesene pravomedne i ovrine sudske’
odiuke i u kojima je tuliteljica navedena kao olteéenik. Tuliteljica je isplativala
ugovoreni iznos najma svakeg 20-tog dana u mjesecu.| to mjeseéni iznos 1,190,00
kn misied da time otplatuje kredit koji je zatraZila, a po saznanju da su se

najmodavci upisali kao Vasnici na predmetnu nekretninu shvatila je da ne otplatuje
ratu kredita veé najamninu kojim je stekia status najrnoprimca, pa je skiapanjem

Ugovora o najmu postala najmoprimac viastite kuce. Tuiteljica je navedeni Ugovot o
kupoprodaji skiopila u zabludi i zbog vrio teSkog stanja u kojem se nalazila. | na
temelju prikrivenih radnji i namjera tuenika koji hije toéno nedvojbenc i jasno
objasnio tuZitefjici priikom skiapanja Ugovora koje su pravne posijedice potpisivanja
istih. Na temelju zajma navedenog iznosa, a $to je tuZitefjica smatrala da potpisuje,
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jer su joj tako usmeno rekli, a ne Ugovora o kupoprodaji, koji je tuZiteljica potpisala u
zabludi, i zbog prikfivenih kaznenih namjera koje nisu bile odite prilikom potpisa, i
zbog priviemeno vrlo tefkog stanja u kojem se- tuZitel eljica, kao vlasnica nekretnine,
nalazila prillkom potpisa navedenih Ugovora nlje Bila sviesna cmjensoe da’ potpisu;e
zelenatke ugovore s lihvarskom ratom | kamatom. TuZenik je obavijag djelatnast
kreditiranja i financijskog poslovanja, iake u svojoj djelatnosti nije imao upisanu
djelatnost potrodacko kreditiranje, jer nikada za takwu djelatnest nije imao odobrenje
od nadleZnih institucija, Zakonom o izmjenama Zakona o potrofakom kreditiranju
(Narodne novine, br. 102/15,) propisano je &l. 19, st. 1. da ako je ugovor o kreditu
sklopio vierovnik, odnosno kreditni posrednik koji nema odobrenje za pruZanje
usluga potfoSatkog kreditiranja, odnosno za posredovanje pri potroSackom
kreditiranju, ugovor je niStetan. Tuznelpca je potpisala Ugovor o kupoprodaji
nekretnine, bududi je bila uvjerena prilikom potpisivanja istog da sklapa Ugavcr o
zajmu, dok je spomim Ugovorom bio prikriven Ugovor-o-2ajmu. TquteI}lca nije imala
namjeru sklopiti i potpisati predmetne Ugovore s tiZenikom, ved je iSla iskfjuéivo s
namaewm radi odobravanja i realizacije kredita, kako je to i ranije realizirala, bududi
je i ranije od tuZenika podigla kredit kojeg je u cijelosti ‘otplatita. TuZitellici su zbog
te3eg financijskog stanja i nu2de uslijed vrio loSeg zdravstvenog stanja, u kradem
roku bila potrebna novéana sredstva, te je tusitefica zbog istih &injenica i okolnosti
traZila realizaciju kredila kod tuZenika, te je bila uvjerena i smalrala da potpisuje
Ugovor o kreditu, a ne Ugovor o kupoprodap nekrethine. Tuiiteljica je predmetni
Ugovor o kupoprodaji skiopila v zabludi i zbog vrio teSkog stanja u kojem se
tuiteljica nalazila, a na temelju prikrivenih radnji i namjera tuZeriika koji nije to&no
nedvojbeno i jasno objasnio tuZiteliici grilikom sklapanja Uggvora koje su pravneé
posljedice potpisivanja istih, 4. tufitefica je bila u stanju zavisnosti, i nulde,
prevarena, te nije bila niti sviesna &to i koju vrstu Ugovara potpisuje. Takav ugovor u
smisiu odredbl &l 329. Zakona o cobveznim odnosima smatra se zelenaskim
ugovorom, a radi seio pnv:dnom ugovoru opisanom u &l. 285 Z00-a. Takav prividan
ugovor u cijelosti je niStetan i ne prolzvodi nikakav pravni uginak od trenutka
nastajanja. Ugovor Koji je prividan je nistetan ugovor i ne pfmzvoda nikakve pravne
udinke. Nistetan je ex tunc, tj. od trenutka nastajanja. S obzirom da je- Ugovor o
kupoprodaji od 29. o2ujka 2011. skioplien izmedu tulitefice i tu2enika, ovierovijen
kod javnog bilje2nika Zorana Vrsalovi¢a iz Rijeke, pod brojem ©V-2030/11, prividan {
nidtetan, 1 sve kasnije provedene radnje koje se teme!;e na nisteinom Ugovory,
niftetne su. Rad kreditnlh ureda pod &jjim imenom i predstavijanjem djelatnost je
poslovac tuZenik nije u Republici Hrvatsko] uskladen sa Zakonom o kreditnim
institucijama, nitl sa Zakonom o potroéat':kom kreditiranju. TuZenik_nije bio, nitl je
oviadten davati zajmove niti kredite, sve i da su posjedovali potrebna odobrenja
Ministarstva financija, jer su takvim odobrenjem oviastent iskjjugivo posredovati, a ne
i baratati financijskim sredstvima adnosho ispladivati novac | napladivati; Prema
zakonima Republike Hrvatske, kao | Ustavu Republike Hrvatske, ugovore koji su
sklopljeni izvan zakona nije niti potrebno posebno, poniﬁtavati jer su sami po sebi
nistetni. TuZenik nije imao odobrenle za pru¥anje usluga potroSalkog kreditiranja,
odnosno za posredovanje pri potroSatkom. kreditiranju. Protiv odgovornih osobba
tuzenika | sudionika Zupanijski sud u Zagrebu.proveo je sudskipostupak.u kaznenom

predmetu po aptuZnici broj K-Us-16-/16, Kov-Ug-36/14, Kov-Us-52/14, K-Us-3815.,
Kov-Us-35/14, K-Us-22/168, Kov-Us-36/14. Presude su pravomodne. U oznabenim

presudama tufitefica je navedena kao 2Zrtva kaznenog dlela. U oznaderim
presudama navadeno je da nitko né mole zadrZati protupravno steenu imovinsku
korist, pa tako ni tuZenik. Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duZnosti (t‘,l 327. 200-
a). Pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se. Ugovor o kupoprodaji od 28. oZujka
2011.. broj OV-2030/11, skloplien izmedu tuZiteljice | tu2enika je nistetan, ler je
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protivan moraju i to narotito.postovnom moralu i po &1, 328.st. 1. ZOO-a, jer se otito-
radi o zelenagkom ugovory, koji je pri tom skioplien u okolnostima prijevare 3o je y
suprotnosti s 1. 284. st. 1 ZOO-a. Nezakonito i pratupravnd postupanje. tufenika.
utvrdeno je ved pravomocnim i ovrinim presudama iz kaznenih postupaka u kojima
je tuiteljica oStecenik. S obzirom da j¢ sav teret prenesen na tuZiteljicu, koja je grubo
i bezodno prevarena, otigledno je doslo i do povrede njezinih Konvencijskih prava
zajam&enih &. 6. st. 1. Konvencije, ali i povrede br. 1. Protokola 1. uz Konvenciju. §
obzirom na navedeno. nacionalni postupowni sustav ugro2ava djelotvornost zastite
koja je potroSadu zajaméena Direktivom 93713 i kasnijim.izmjenama i dopunama.
Potroda¢ mora ‘imati pristup odgovarajuco} i djelotvornoj sudskoj zastiti i moguénost
da pred sudom ospori takav nezakoniti i nistetan Ugovor (Erste Bank Hungary C-
3214, EU C-2015-637). Obveza primjene prava Europske- unije’ je, medu inim, i
obveza sudova izmljeniti ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu, ake se ona temelji
na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima Direkfive. Temeljem

svega naprijed izhesenog, tuiteljica prediaZe donijeli presudu kojom ée se prihvatit
tuZbeni zahtjev, kao u izreci presude.

4, U odgovoru na tutbu se navodi da tuZenlk osporava sve navode iz tufba i
prolivi se tuzbenom 2ahtjevu u cijelosti, i to, kako u odnosu na osnovanhost, tako'i na
visinu, istog. Nadalie, tuZenik navodi da se istog ne tiGu peoslovni aranZmani izmedu
tuZitelja | trecih’ osoba, te kako Isti nemaju nikakve veze:s ovim sporom. Isto tako,
tuZenika se ne tide je li, kada i od Koga tuZiteijita uzimala kredite ili zajmove te je
apsolutno nerazumijivo na koji natin tu2iteljica pokudava dovesti u svezu-tuZenika s
bilo kakvim raniim obvezama tuZitelja prema treéim oscbama. ‘Okolnicst da bi
tuziteljica od iznosa kupoprodajne cijene primljene od .strane tuZenika maZebitno
podmirila svoje ranile obveze prema tre¢im osobama razligitim od tuZenika, nije cd
utjecaja na ovaj predmet, prije svega iz razloga 3to se Wenika ne ti¢e natin na koji
je tuZiteljica izvrSila raspodjelu iznosa -kupoprodajne cijéne, a. Koju kupoprodajnu
cijenu je ista.nedvojbeno primila. Nadaije, isti¢e kako je to&na i nesporna tvrdnja da je
tuZenik s tuZiteljicom skiopio Ugovor o kupeprodaji nekretnine. Toéno je i nesporno je
da jo 1. tuzenik s tuZiteljem skiopio ugovor ¢ najmu nekretning. Glede isplate
kupoprodajne cijene, tuZenik prilaze dokaz o isplati kupoprodajne cijene u cijelosti,
odnosno isplatnicu kojom je tufiteljica viastoruéno priznala primitak predmetne
kupoprodajne cijene, kao i presliku raduna broj 1-ZA, pdnosno dokaza o placanju
provizije od strane tusiteljice kreditnom uredu, koji je bio posrednik izmedu tuZiteljice i
tufenika u svezi sklapanja predmetnog Ugovora o kupoprodaji. TuZenik isti¢e kako je
po sklapanju Ugovora o kupoprodaji izvrien prijenos prava viasnidtva na predmetnof
nekretnini na tuZenika ta da tuZitefica na predmetno rjedenje u uknji¥bi prava
viasniStva-nije podnijela Zalbu niti prigovor, a 8to bi zasigumo utinila da je imala bilo
kakvu primjedbu na preédmetni Ugovor. Prije svega ppéepoznata je &injenica da su
pravni poslovi kupoprodaje i najma toliko uobicajeni i desti u.pravnom prometu da.ih
svaka prosjedna, oscba razumije, odnosno moZe razumjetl.te zna posiedice Isth. S
tim u sveZi, tuZenik ovime ukazuje na zapisnik o vrijednosti nekretnine. dostavijen od
strane tu3iteljice iz kojeg je razvidno:"...UsavrSavanje d.o.0. dana 28.03.2011. godine
po ugovoru o kupoprodaji, kupio od osobe Zidani¢ Agata nekretniny...da je bila
ugovorena cilena 100:000,00 kn...da je ista podmirena u cijefosti...". Shijedom
iznesenoy. jasno i nedvojbeno slijedi kako su naprijed navedenc tyrdnje_'tuzateijlce
netodne i néZivotne, bududi da iz isprava kaje je ista priloZila proiziazi drukZije. Stoga,
tvrdnje tulitefjice da bi ista na bilo koji nacin bila prisiliena na sklapanje pred_me‘tnih
pravnih poslova u cijelosti su paudalni, nerazumljivi i neosr}ovani. gim( vise gto
tuttefjica nile dostavila niti jedan dokaz u prilog svojim tvrdnjama niti isti pobliZe
navodi na koji nadin, od Koga i u kojem trenutku je ista navodno bila izloZzena bilo
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kakvoj prisili u svezi sklapanja gore navedenih pravnih posiova’ S tim u sviezi, tuzenik
upire na odredbe &1. 10. ZOO-a. Sfjedom iznesenog, u cijelosti je razvidno da se
navedeno niti u kojem sluZaju ne moZe smatrati stanjem niiZde; odnosno teXkim
materijalnim stanjem mjerodavnim za ocjenu postojanja zelenadkog ugovora u ovom
slugaju, bududi da sama &injenica da tuZiteljica ima nepodmirénih dugovanja prema
tre¢im osobama.raziigitim od tu2enika ne omoguéuje tuZiteljici traiti sudsku za&tity té
na taj nadin rijediti viastite financijske poteskode. Medutim, tuZenik smatra kako se
Isto ne moZe smatrati teSkim materijainim stanjem mjerodavnim za.odluZivanje u ovoj
pravnoj stvari. Naime, ukoliko bi se prihvatilo tu2itelji&ino stajaliste, tada bi se kroz
sudsku praksu unijela znatna nesigurnost u pravni promet, buduéi da bi svaka osoba
koja je du2na bilo kame, bila oviadtena pozivati se na stanje navodne nu2de odnosno
teSko materijalno stanje te traZiti utvrdivarije nistetnosti bilo kojeg ugovora Kojég je
sklopila dok je bila duZna, pa &ak i ako druga ugovoma strana to nije znafa ili morala
znati. Nadalje, da bi se predmetni Ugovori ¢ kupoprodaji i Ugovor o najii mogti
proglasiti niStetnim, sud je izmedu ostalog duan utwiditi materijalng stanje tuZiteljice
u vrijeme sklapanja Ugovora o kupoprodaji, a ne u vrileme sklapanja drugih pravnih
posiova. S im u vezi ukazuje s€ na pravno shvacane izra2enp U presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske posi. br. Rev-x-46/12-2 od 17. srpnja 2012. Isto tako,
tuZenik upire kako tuZiteljica u ovom slugaju uopée ne daje valjane razloge nude te
se pri tome takoder ukazuje I na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izraZeno u presudi posl. br. Rev-1850/97. TuZenik ovime ukazuje na vaZnu
okolnost koju tuliteliica nije dokazala, a &to je bitna pretpostavka za utvrdenje
niftetnosti ugavora, a to je iskoriStavanje nuZde/te8kog materijainog stanja ad-strane
tuzenika."Q navedenom u tuzbi nema niti jednog dokaza, odnosno néma nitl jednog
dokaza da bi tuZenik znao za bilo koji oblik nu2de u kojoj bi Be mo2ébitno’ nalazila
tuZiteljica. Nadalje, ostalo je takoder nerazjadnjeno koju je to radnju tuZenik osobno
pdduzea, a koja bi bila protivna prisilnim propisima. Naime, tuZenik. je postupao.u
dobroj vjeri, nije sudjelovao u bilo kakvim pregovorima ili bilo kakvim pravnim
poslovima s tuZitaljicom bilo kada ranije. Ukoliko je pak tulitefjica smatrala da njezihi
ranijl poslovni partneri ili posrednici nisu bii u dobroj vieri, tada je trebala upraviti svoj
tuzbeni zahtjev prema njima, a ne préma tuZeniku. Nadajje, tuZenik ovime ukazuje na
to da su odredbom ¢&l. 329. ZO0-a propisani bitni uvieti za nastanak i postojanje
zelenadkog ugovora, |z svega gore navedenog proiziazi da je nastanak ugovora
uvietovan postojanjem jednog objektivnog i dva subjekiivna mijerila, a sva i
navedena uvjeta moraju postojati istovremeno i kumulativno i 1o prilikom skiapanja.
ugovora. Nadalje, tufenik se ovime pézive na presudu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pos!. br. Rev-37/08. Medutim, nasuprot gore havedenom, tuZiteljica u tuZbi
nije jasno i logitki navela iz kojih razloga ista smatra da bi predmetni Ugovor bio
prividan ugovor, Naime, kao &to je nhavedeno U naprijed navedenim odiukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, da bi se ugovor mogao, smajrati prividnim,
{fiktivnim). mora postojati suglasnost volje ugovornih strana da se stvori privid o
sklapanju ugovora. U ovom sluéaju ostaje.nejasno na koji nafin bi se skiopfeni
Ugovor o kupoprodajl nekretnine mogao smatrati prividnim, kada je isplacena
kupoprodajpa cijena za nekretninu | kada je tuZenk upisao pravo viasniStva na-
predmetnoj nekretnini. Nadalje, u ovom sluiaju nije razvidpo na koji natin i kod kojih
treéih osqba bi se 3elio izazvati faZni dojam, a &to je prema shvadanjy Vrhovnog suda
Republike Hrvatske bitan preduviet za cdiugivanje radi | se u o prividnom ugovoly,
stjedom navedenog, u cijelosti-je fazvidno da tuZiteljica u ovom slulaju nigim nije-
dokazala svoje navode u svezi prividnosti predmetnog Ugovera © kupopredaji. § tim
u svezi, tuZenik istie kako isti nije prijevamno ishodio skiapanje predmatnog Ugoyora
o kupoprodaji, a sve buduéi da je isti kupio predmefnu nekretninu na otvorenom
trzi%tu. Nadalje, u cijélosti se osporavaju navodi tuitefjice da bi predmetni-Ugovori bili
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nidtetni. Naime, tuZenik ukazuje na odredbu &. 322. Zakon o obveznim odnosima.
Nadalje, naved tuiteliice da isto] ne bi bio isplaéen iznos temeljem Ugovora o
kupopredaji, u cijelosti je u suprotnosti s ispravama koje sama tuziteljica dostavija u
prilogu tuZbe. Medutim, neovisno o navedenom, tuZenik ovime prije svega ukazuje
na fo da okolnost da tuiteljici navodno ne bi bila isplaéena kupoprodajna cijena u
cijefosti, nije razlog nitetnosti predmetnog Ugovora. Naime, ukaliko tuZiteljica smatra
da tudenik nije ispunio ugovormu obvezu, a §to nedvojbeno proizlazi iz tuzbenog
zahtjeva tuitefja, to t2enlk ovime ukazuje na odredbu &l. 380. ZOO-a, a sukladno
kojoj u sfu€aju neispunjenja ugovorne cbveze jedne ugoveme strane druga ugovorna
strana ima pravo zahtilevati ispunjenje cbveze ili raskid predmetnog ugovora,
Sljedom iznesenog, tulitelica u ovom siulaju nije oviaStena traZiti utvrdenje
nitetnosti predmetnog Ugovora zbog navodnog neispunjenja obveza tulenika iz
istog, a sve buduéi da navedeno nije razlog nistetnosti predmetnib ugovora. Nadalje,
istiCe se kako se protiv tuZenika niti odgovorne osobe tuZenika ne vodi nikakav

kazneni postupak u Republici Hrvatskoj. Stoga se predlaZe odbiti tuZbeni zahtfev, uz
naknadu tu2eniku pamidnih troSkova.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u prijedlog za zabiljeZbu
spora predlagateliice. ovdje tufiteflice, od 27. listopada 2017.(list 7). povijesni
izvadak 1z sudskog registra za tu2enika, od 4. sijelnja 2018.  (fist 17-20),
Kupoprodajni ugovor, od 7. veljate 2012., uz javnobilje2nicku potvrdu istinitosti
potpisa od 14. veljate 2012., Kupoprodajni ugovor od 7. veljale 2012, uz
javnobilje2ni¢ku potvrdu istinitosti potpisa od 14. veljade 2012., (list 29-34), dopis
DORH-a - USKOK-a, upuéencg ovdje tuZitefiici, od 20. sijeénja 2014. (list 38),
izvadak iz posiovnih knjiga po Ugovoru: ZA/2010-09-03, skioplienog 3. rujna 2010.,
izdan po kreditnom uredu EQOCEN d.o.0., Sisak, glede ovdje tuliteljice {list 39),
uplatnice uz poziv na Ugovor: ZA/2010-09-03, 55300-2 (list 40-47), rjedenje o
nasljedivanju iza pok. Durdice Barbi¢ od 4. sijecnja 20086. {list 481491 76177 te 78 i
79), izjavu lvice Barbita od 26. studenocga 2009., izjavu ovdje tulitefiice od 21,
svibnja 2012., sluZbenu biljesku stavijenu 8. svibnja 2013. po DORH-u, USKOK,
rie§enje Opéinskog suda v Sisku posi. br. R1-63/09 od 23. travnja 2012., rjedsnje
Opéingkog suda u Sisku posl. br. 2-959-11 od 6. svibnja 2011., bjanko zaduZnica od
26. kolovoza 2010., bjanko zaduznica od 3. rujna 2010., bjanko zaduZnicu od 22.
rujna 2010. (list 50-65), Ugovor o zajmu br ZA/2010-08-03 od 3. rujna 2010 (list 66 te
90}, poziv na pla¢anje s opomenom pred ovthu od 19. listopada 2010. {(list §7),
Ugovor o najmu 11ZA, od 29. oZujka 2011. (list 68 i 69), potvrdu o (prijevremenom)
otplaéenom dugu, od 29. o2ujka 2014. (list 70), obavijest kreditnog ureda upudenu
ovdje tuziteljici (list 71), zk. izvadak za zk. ul. 510 k.0. Petrinja od 21. listopada 2010.
(ist 72 te 80), izvansudsku nagodbu, od 29. ocZujka 2011, (list 74-75), potvrde o
(prijevremenom) otplac¢enom dugu od 29. listopada 2010. (list 83 i 84), posjedovne
listove br. 2593 k.0. Petrinja (list 85 i 88), Ugovar o najmu 11ZA, od 28, cZujka 2011.
(list 87-89), podatke o poslovnom subjektu od 18, studenog 2017. (list 92), izvadak iz
sudskog registra za tufenika (list 94-99), zk. ul. 510 k.o, Petrinja (list 100), rjegenje
Optinskog suda u Sisku posl. br. Z-2668/10 od 28. listopada 2010. i 8. travnja 2011.
(list 101-104), Sporazum radi osiguranja noviane trathine prijenosom viasnidtva
nekretnina, od 22. listopada 2010., uz javnohiljeZnitku potvrdu sadraja istoga (list
105-113), fjedenje Opcinskog suda u Sisku posl. br, Z-859/11 od &. svibinja 2011, (list
114 1 115), povijesni z.k. izvadak. za zk. ul. 510 k.o. Petrinja (list 116-118), Ugovor o
kupoprodaji od 29. oZujka 2011. (list 118 i 120), ralun za proviziju broj 1-ZA (list 121
134), isplatnicu od 29. aozujka 2011., izjavu o jamstvu od 28. oZujka 2011., ponudu za
prodaju nekretnine od 22, oZujka 2011., odgovor na zahtjev po plaéanju jamstva od
17. svibnja 2011, izjavu primatelia najma od 29. oZujka 2011. (list 135-138), presudu
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2upanijskog suda u Zagrebu posl. br. K-Us-16/16 ad 29.. travnja 2016. (fist’ 2352230
325), tablicu prijavijenih tré2bina duznika, ovdje tuZenika {llst 326-330), rjeéen)e
Zupaﬁljskog suda u Zagrebu posl. br. Kv 1-Us-20/16 od 8. srpnjar 2019. (332°333) ,
riedenje i presudu ovogs suda posl. br. P23032/13-53 od 21. prosinca 2018..(fist, 342+
350), povijesni zk. izvadak za zk. ul. 510ko Petnnja (list 4'18-421 te 446-4481&449-
450), presudu ovdga suda pos!. br, P-3881/18-1 6 od 16, si}eénla 2020. (list 468-489)
rjedenje Zupamjsko% suda. u Rifeci posl. br. G£-1319/19-3" od 9. o2ujka 2022. {fist
480-497), presudu Zupanijskog suda y Zagrebu posl. “Br. K-Us~2§!16‘ od,9: liphja
2016.. (list -498-502), povijesni izvadak iz sudskog: registra® za Arisiotel do.0,

Vara¥din (list 516-523), novinske napise, &lanke (ist 528:532 i 537-543) &e ]e

izveden dokaz saslusanjem sviedoka Gordane Kolega i Gprdafie Prpiéite tuzitefjice
osobno kao stranke (list 574-578).

8. TuZbeni 2ahtjev je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev za utvidenje nistetnosti Ugovor o kupoprodaji od 29,
oZujka 2011., kao prividnog pravnog posla, skioplienog .naknadno radi prikrivanja

rantje skiopl]emh ugovora o zajrhu, ‘utemeljenog na tvrdiji tuziteljice da su isti
zelenaski.

8.  Ugovor o kupoprodaji od 29: o2ujka 2011, (Est 119 i 120) utvrdencije da fe isti
sklopljen: izmedu Agate Zidani¢, ovdje tuiteljice, kao prédavateljice’i’ Usainéavanjé
d.0.0., Velika Gorica, kao kupca, u svezi 2/4 d‘iela nekretnina oznake k.Cbr. 582,
1269 | 6194/1, ukupne povr8ing 1.514 ‘&m, upisarie u zk.ul. 510 k 0. Pémmaz
kupoprodajnu cqenu u iznosu 160.000:00 kn.

9.  Uvidom u Kupoprodajni ugovor od 7. veljale 2012., uz jaynobilleZnifku

,potvrdu [stinitosti potpisa od 14. veljate 2012., (list 29-31), utvrdeno je da je, ish

gklopljen izmedu lvice Barbi¢a, kao prodawatei]a i DraZena Perkoviéa; Kao kupcm
svezi 1/2 dijela nekratnina oznake k.&.by. 582, 1269 i 6194/1, ukupne povrine’1.514
&m, upisane.u zk.ul. 510 k.o. Petrifja, za kupdprodajnu cliehu u iznosu 20.000,00 eur
u kunskoj protuvrijednosti.

10. Uvidam u Kupoprodajni ugovor od 7. veljade 72012., uz javnobiljeZniky
potvrdu istinttostl potpisa od 14. veljade-2012,, (list 28-34), utvrdenc je da je isti
skiopljen 1zmeﬁu Usavr3avanje d.o.0., Vellka Gonca kao prodavatelja - Drasena
Perkoviéa, kac kupca, u svézi 1/2 dl]ela nekretnina oznake k.g.br. 582, 12697 §184/1;
ukupne povrsine 1.514 &m, upisane u zk.ul. 510 k.o, Pétrinja, za Kupoprodajni cijenu
u iznosu 115.000,00 kn.

11, Uvidom u radun za provizijy broj 1-2A-(list 121 i 134), fsplatnicu‘ od 29."02ujka
2011, izjavu o jamstvu od 29, oiu]ka 2011., ponudu za prodaju nekretnine od 22,
oiujka 2011., odgovor na zahtjev.po-pladanju jamstva o4 17.. svibn]a 201;1 " |zjavu
primafelja najma od 29. oZujka 2011. (list 135-139) utyrdeno je da su Istim dokazu;a,
isplata kupoprodajne cijene u cijelosti, odnosno isplatnicu kojom ja Lut[tel]ica
viastoruéno priznala primitak predmetne kupoprodajne cijena, kao i preslik raéina
broj 1-2A, otdnosno dokaza o placanju provizije od strane tuzitelfica kreditnom:uredu,
koji je bio posrednik izmedu tuZiteljice i tu2énika u svezi: skiapanja preﬁmetnog
Ugovora o kupoprodaii.

12.  Uvidom u dopis DORH-3 - USKOK-a, upudenag gvdie tuliteljici. od 20.
sijednja 2014. (list 38), sluf¥benu bifjedku stavljénu 8. svibnja -2013: pa DORHLw,



e

TR

10 Poslovni broj: 9 P-5500/22-14

USKOK, presudu Zupanijskog suda u Zagrebu. pasl. br. K-Us-16116 od 29. travnja
2016. {list 235-239-325}, tablicu prijavijenih trazbina dunika, ovdje tuZenika (list 326-
330). rjedenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl, br. Ky 1-Us-20/19 od 8. srpnja 2019,
{332-335) i presudu Zupanijskog suda u Zagrebu pos). br.-K-Us-22116 od 9..lipnja
2016. (list 498-502).utvrdenc je da se isto odnosi na postupanje trecifi ‘osoba
(zlotinatko udryZenje), razlilitih ‘od tuZenka, koje- trede osobe, 2 ne tuenici, su
pozajmijivanjem novca Sitem krugu hrvatskih gradana oltetili iste gradane za
odredene noviane iznose, a u kojima ne navodi ni tu2enici niti predmetni Ugovor. o
zajmu. Dakie, isto ne moe bifj od utiecaja na rjeSenje spombg odnosa. No, isto je po
dokaznoj snazi na razini indicfa glede postupanja djelatnika prednfetnih kréditnih
ureda, kao posrednika izmedu zajmoprimaca i zajmodavaca, tzv. "sponzora”, koji-su
sklapanja 3o veteg broja l}gov_ora pod lihvarskim uvjetima i tako pribavijanja
protupravne imovinske koristi na Stetu veéeg broja gradana Republike Hrvatske,
povezali u zajednitko djelovanje s podijeljenim ulogama prilikom: davanja .zajmova
zainteresirariim osobama uz ugovaranje nerazmjerne koristi‘iskoristavanjern njihovih
teZkih Zivotnih i materijainih prilika, pri Eemu j&' ugovoran povrat zajma na na&in-da su
u pisanim ugovorima navedeni iznosi zajma koji su bili znatno veéi od iznosa stvarmno
danog zajma fe su ugovorepe i obrafunate kamate na iznog ugovorenih, a ne
stvamo isplacenih iznosa, a i ugovarane su noviane kazne za" odstupanja od
dogovorene dinamike povrata zajma, uz osiguranje povrata zajma polaganjem
bjanko zaduznica, éekova ili zalaganjem-ili prijenosom-vlasnistva nekretnine ili Vozila
veée vrijednosti od stvarno danih.zajmova; u koju svrhu su radi prikrivanja stvarne
naravi pravnog posla koristlli razno razna trgovatka drustva, i na taj nagin pozajmili
novac od najmanje- 660 zajmoprimaca, medu Inim i tuZiteljica, od kojih su .na ime
povrata tih zajmova danih pod lihvacskim uvjetima pribavili znatou imovinsku korist.

13. 1z Iskaza luZitelfice, sasjuSane oscbno kao stranke na rolistu 19, sijelnja
2023. (list 577 i 578), koji se u cijelosti prihvata kao 2ivotno logitan | heposredno
uvjerljiv, jer o cdiuénim &injenicama ima neposredna saznanja, a koja-je iskazom u
cijelosti ostala kod navoeda iz tuZbe i svih tuiteljitinih navoda istaknutih tijekom
postupka te je.iste dopunila i pojasnila, proiziazi da je ista bila u velikom stanju nu2de
kada sam se obratila prvom kr,egitnom uredu Maximus Mundus:d.0.0., Zagreb, zatim
Napredak poslovanja d.c.0., Karlovac, odnogno Zagreb, zatimje isti zajam prenesen
na novog vjerovnika Eocen d.o.o., Zagreb, zatim Ekstenzija d.0.0., Zagreb,
Stratosfera d.o.o., Rijeka i napoéljetku kao novi vierovnik Usavriavanje d.o.0., Velikd
Garica. TuZiteljica je sklopila samo jedan Ugovor o zajmu | 1o tijekom 2011. godine, s
namjerom dizanja zajma u iznosu 20:000.00 kn, & .koji je tuZitefiici bio nuZno
neophodan 2a podmirenje troSka operativnog zahvata kralje2nice. Osim loga.
tuZiteliica je 2011. godine bila u mirovini te je imala mjese&na primanja u visini 840.00
kn, 3 sada prima 1.348,00 kn, od toga kada se umanji' iZnos owrhe koji tereti
tusiteliidina pfimanja preostaje mjeseéno iznos 1.063.00 kn. Operativni zahvat kojem
se podvrgnula tufitefjica tada se je radio samo v privatnoj kinici u Krapini (o$tecenje
kraljeZnice, poglavito diskova), dok istu operaciju tuZiteljica nije mogla obaviti nateret
H2ZO-a. TuZiteljica je ustala predmetnom tuzbom radi utvrdénja nidtetnosti dva
ugovera i to Ugovor o kupoprodaji od 29. o2ujka'2011, te-Ugovor o kupoprodaji od 7.
veljade 2012. No, zbog razdvajanja postupka ovdje je predmet spora prvi navedeni
Ugovor, koji je skiopila na prijavaru, & obzirom da joj je Ista isprava Ugovora
podmetnuta kod tuiteljice, u njezinom-domu, na nadin, odnosno uz 'navode Igora
Matusi¢a, djelatnika od UsavrSavanje d.0.0., Vélka Gorica i ostalih- navedenih
kreditnih ureda, da bi mi bllo pametnije i povolinije umjésto hipotekarpeg zajma
skiopiti Ugovor o zajmu s fiducijamim prijendsom viasniftva. TuZiteljica nile pravne
struke niti je imala ikakvih spoznaja i saznanja 4to bi znadlo pojam fiducija, &ime je,
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dovedena u zabludu i obmanuta je. U.istoj 2011.°g. je* prvotni kreditni.uted Man
i Ated
Ewndus d.q.p., vpromijeq_io vide puta tvrtku te naposijetku tvrika is‘;tm,;e-’:d'i!":x',i‘;:tnggI tf:
sat\}r;savame d.g.g., Velika Gorlca, a ujedno su se | promijenili direktorii oviastene
Bso te Hanovi istog drustva koje j& mijerjalo tvrtke. Kad'je tuztefiica -skiapala
govor o zajmu s Maximus Mundus d.0.0.. Zagreb, je osiguranje bila zaduZfiica da bi
kasnfje, naposljetku Usavrdavanje d0.0., Velika Gorica, ponudilo. tuZitefjicy’ fiduiju
kao osiguranje jstog zajma. U Ugovoru 6 zajmu je naveden iznos 1.935,83 eur (oko
14.500,00 kn), dok je tulifeljici.na ruke. isplacen’manjl iznos | to od’ 3.500.00 kn,
Navedeni iznos i to od 3.500.00 kn jé tuZiteica dobila v 47 dijela. U kaznénom
predmetu Zupanijskog suda v Zagrebu posl. br. K-Us-55/14 (novi brojK-Us-16/16) ja
uhm‘!eno da je tuZiteljica primila iznos 17.000,00 kn, a da je do sada isplatila.istom
kreditoru 100.000,00 kn, za koji iznos je prodan tufitelitin siiviasniéki dic kuce u
Petrinji. Matijle Gupca 14. Naime, Igor Matusié, je kao specijainl opunomoéenik
Metke Gradisnik, kao viasnice Usavrdavana d.0.0., Velika Gorica, tiekom'2013. g.
prodao navedenu tuZitelji§inu kuéu DraZenu Perkoviéu, ovdje prvatnom-2. tiZeniky,
za iznos 100.000,00 kn. Tuditeljica je pristala‘na ponudu Igora Matusica da‘umjesto
hipotekarnog zajma sklop! ugovor o fiduciji, obrazla2uéi joj fsto da jé povoljnije za
tuZiteljicu, kao i da ¢e tuZitdlici tako biti manja. kamata kod otplate zajma, zbog £pga
je tuliteliica na isto i pristala, da bi se kasnijle kod skiapanja | ovieravanja -istog
Ugovora navelo da se radi o Ugovoru o kupoprodaj,-od 29, oujka 2011, Time. je
titetjica izmanipufirana. Tuziteffica nije imala mogucnost proéitati Ugovor-i apoznai
se sa sadr2ajem istoga, vet e tukitefica dovedena pred gotov &in-i'upucena da na
brzinu stavi polpis na isti Ugévor i istinitost istoga se ovjert kod javnog bilieznika.
Simon Gradinik je kao direktor Usavrdavanja d.0.0. Velika Gorica, odnosno-Zagreb,
upuéivao duZnike Istog kreditnog ureda da svoje. otplate zajmova abavljaju preko
ratuna treéin osoba poput Bala Faktor d.o.0., Zagreb i sl. ha kaji nadin-je izbjegavao
propise te primao ispiate na druge neblokirane racune.

14. Tognost tuiitelji?inih navoda, poglavito -glede natina rada i postupanja

kreditnilf ureda. poput tuZenika, potvrdile su 1 svjedakinje Gordana Kolega 't Gordana
Prpic.

15. Tako iz igkaza sviedokinje Gordane Kolega, poglavito-gleds natin | okolnosti
poslovarija tzv. kreditnih ureds, medu inim, i ovdje tudenika, proiztazi.da ista nema
nikakvih nepostedni saznanjs o odluénim Einjenicama u. svezl dizanja kredita,
odriosho zajmova od.strane ovdje tuZitellice, od “kreditnih ureda koji su poslovali na
podru&ju Republike Hrvatske, misll, od 2006./2007. gbdine pa: nadalje: No, ista je.
sudjelovala u dizanju zajma od navedenih kreditnih ureda i 1o potev-od 13. svibnja.
2009. istl zajam je svjedokinja: dobila od druStva Zapadni npeln d.0.0, Zag;‘g&.
uriticeva 21- Sviedokinja je od jednog beskuénika saznala-Za prédmelni kreditnl
ured Zapadni naéin d.o.0., Zagreb. Tijekom 2009. g. je ista svjedokinja bila,slabijeg
imovnog stanja, bila je razvedena te je trebala skrbiti o stambenom zbrinjavanju sebe
i svoje djete, ali nile bila kreditno sposobna. Stoga je U, tom stanju nude bila
primorana zatra2iti zajam od takvog kreditnog ureda i to u visini od oko 45.000,00 kn.
U ugovery su pisale dopuftena kamatna stopa dok sg U stvarnosti radilo ©

i u visini od 200% godisnje. “Pravomoénom presudom
gﬁi&iiﬁ? Btl:g;nautag]aadru od 28. avi_bﬁia 201'3. uﬁ)rﬂeng je nistetr)‘__os;‘__f U‘govora Q
zajmu, ZN 09KG od 13. svibpja 2009, koji je sklopljen izmedu tuiteljice :Gordane
Kolege. i tu2enika Zapadni natin d.o.0., Zagreb, koji je: nstgga&‘dar;g: p\;jergvlien kod
javnog bilje2nika pod br. Ov-583/09 i ujedno je naloZeno brisanje upisa prava zaloga
u korist tuZenika te uspostava ranijeg 2k. stanja na nekretninama stgiltel_gnce_g ito Id{:jgtg-,
Kk.&.br. 42/1 zgr., k.&.br 46/2gr., upisang'u zkul, 1843 k.o. Kali, te dijela k.&.br. 44/zgr.
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upisane u . e

pgmiéné " Oz:ﬁzl\lt::?zen k.o.7Ka_ll te jo vjedno naloZepo tufeniku naknaditi tufitefici
eSenjem Opéinsko °3(;' 750, 00 kn, koja presuda se predodujé sudu. Ujedna je’
obustavijena ovmag‘ suda 4 Zadru posl. br. Owr-766/10 od 19..kolovoza 2013.-
zabiljebe ovthe i ukinute su eve poduzete radnje te je”naiozeno"bﬁsmje'
e fame 0 Zkul, 2§8nkekretnipl ovrenice, Gotdane Kolega, oznake’ k.Ebr. 447zgr.

D e oo wurdonic prisnai HoSkou S 43/zgr., obje ypisane u 2kl
kamatama koje je naloZeno ovrhovoditefju Za':” o aa. Velka Gorica,

namiriti. 1sta svjedokinja je s drustvom Zapadni ngdm; natin d.o.o. Velika Gorica,

inja je 8 %in d.0.0.; Zagreb, sklopild Samt
dan u ‘ _ ; greb, sklopila samo
j:ned stvégou:o‘i igoszgjm:é &(006&80 zajmom je qamjeravala dobjti pofrebita novtana
onobijenick .000,C kn. Medutim,. ista Je u predvorju odnosnog
e og ur_ec?a“ a prilikom javnobilieZnitke potvrde sadriaja (so!eﬁ*miza’i:iih)
troa‘;ka kuverty u kojoj je bio novéani iznos 43.000,00 kn, od toga su uzell iznos za
obav('we iambﬂ;qgmbke potvrde sadr2aje:u iznpsu 749,00 kn & koje u stvarnosti nije
ob alfqanaéi prilikom. Tom prilikom je istoj svjedokinj nétko od predstavhika

padni nagin d.0.0.. Zagreb, rekao da na brzinu preuzme ‘isprave koje su pripremill
za zajam. Enis Almasta, kao predstavnik Zapadni nadin d.o'6., Zagreb, dac joj je
isprave u svezi istog zajma i rekao joj da na brzinu isto-potpise kako bi se dalje moglo
sadriaj potvrc{zti. a kojom prilikom je ista sviedokinja uodila da se U Ugovoru umjesto
dogovorenog iznosa 45.000.00 kn navodi iznos 97.000,00 kn. Dakle, ista sviedokinja
je istim postupanjem Zapadnog natina d.0.0., Zagreb, dbvederia pred gotov-£in..Cilj
istog Ugovora je bio da Zapadni na&in d.0.0., Zagreb, stekne na_nezakont né%n
nekretninu iste-sviedokinje u povrSini oko 200 &ni, koja se nalazi u neposrednoj blizini
mora. a Sve putem zaloZnog prava, dok je tada njezina kuca yrijedila na tr2iStu oko
200.000.00 eur. Predmetnu ttaZbinu je Zapadni nadin d.0.0., Zagreb, prodao novom

vierovniku, Putent ovrhe & 3 njezinog raéuna ustegnito U Eetiri godiné visé od
dugovanog lznosa'ie je tako preplatila iznos za 40.000,00 eur, kako je 10 utvrdeno
vieStatenjem USKOK-a: U kaznenom postupku Koji se vodio kod Zupanijskog suda u
Zagrebu' posl. br. K-Us-55/14 je prijavijeno 660 oftetenika te vgdlé_postﬂpalz
protiv 21 optuZénika, a 1. optuZenik je bio Marko Romani¢, koji je u bijegu d¢
danadnjeg dang, a kao suradnik istih optuZenika je ujedno i Simon Gradisnik. Pétonji
j& bio direktor drudtva Usayrdavanje d.0.0., Zagreb. Premda je navedenom presydom
utvrdena nistetnost ugovora o zajmu koji je ista gviedokinja skiopila, Simon Gradisnik
ga uknjizic kao hipotekarni vierovnik-preuzim telj hipoteke od Zapadnog ngéina
d.0.0., 2agreb, na predmetnim nekretninamagiste sviedokinje i to Ja isto yinic t!t
mjeseca prije otvararja stetajnog postupka nad.Zapadnim hatinom d.0.0., Zagreb,

I )

Simon Gradisnik je na razne natine bio poyezan s brojnim Kreditnim uredima koji su

na isti nadin poslovali:-na podrugju Republike. Hrvatske te je nidtetniin uggvcrimg_ 0

zajmovima ha nezakonit_naéln,stiecao npkre_tnine._,putam zaloga. Pa je tako isti fSirpqg
Gradidnik dieldvao i postupao kao djelatnik, direktor | pravini sljednik svoje majke-sad
pok. Metke GradiSnik, kojae bila osnjvat drustva Usavr§'a\{anje d.0.0., \felkkg qulca,
kasnije Zagreb. Cijele obitelji osoba kole sy obuhvacene navedenim kazneépim

etom su sudjelbvaie u nezakonitim i prijevarnim postupapjima. S istiin
postupanjima povezana su } nezakonita postupanfa’ odnosnih javnin bilje2nika koli

hisu obavijali potvrdu sadrzaja (sqiérhﬁiiadﬁ.i) kako je ‘propisana, ali su naplatifi;
naknadu za radnju koju nisu obavijali.

lede natin i okolnasti poslgvan]_a tzv. kreditnih ur_,ed'a,.
::édu Iis‘:gnta%;ob&c;giavm&;fm' ' azl | iz iskaza sviedokinje. Gordane Prpit,
casisane na rofisy 10, sijecnia 2023. (list 575 i 576), koja navodi da ista nije
obevidac niti neposrednc ,sudielovala u sklapanju Ugovora: 0 kupoproda]i od'ég
otujka 2011., kao qiti kod Ugovora 0 kupoprodaiji od 7. véljade 2012., a koji'su
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utuzeni. Ista moZe iskazati ] - ~
N . R ’ u svo em e el . . . '
pie(:g"?jla zaiglp :od drustva Stratosf’era ds::;j.i?,]ui'%'ij:k‘:ﬂﬁgggé l;l?;emkgowikaj? gph::‘r;%%
ut d.0.0, Rijeka, a naposijetku u Plava svjetiost d 0.0.; @ &N [oj f i kas
h 21i0st- €.0.0. &ini Joj se da su i kasnij
e e LT T Al
~ & ¢0cz., hatena tuba tusilelia Simona Gradinik, proti
tulenice Gordane Pipi¢, radi hipotekarne tuzbe i uj e Ti nikg, protiv
. . ujedno je naloz -'
naknaditi tuge_nk;z parn_iéqe trodkove u iznosu 3.7150.00 ’kn. ﬁiizn%otﬂzg%
pravomoéna presuda kojom se utvrduje niftetnost Ugcvord o zajmu koji je ista

sviedokinja sklopila s navedenim drustvom:Stratosfera d.o.0., Rijeka. Ista svjedokinja

je bita u nu2di i potrebi za nov&anim sredstvima u iznosu do 20.000,00 kn,- i

. | { pot A sre 000, n,-s obzirom
da je ofidla od supruga-ziostavijata te je morala zbtinuti dvojé midb. djece, kao | 74
tekuée Zivoine potrebe, dli nije bila kreditno’ sposobria, 's abzifom da su’ njezina
primanja opteracena otplatom stambenog kredita {iznos mjesednog anuiteta je

3.500.00 kn. @ njezina mjeseéna primanja su bila 4.300,00. kn). Stoga se je ‘ista

svjedokinja obratila istom navedenom kreditriom uredu sa‘zahtjevony za isplatu zajma
od 20.000,00 kn. Medutim u hodniku javnobifjeZnitkog ureda je uvidjeta da joj se daje
iznos zajma od 12.000,00 kn, dok se u Ugovoru navodi iznhos '40.000,00 kn pa je
stoga ista upitala Darija Mitrovi¢a, djelatnika navedenog drustva kreditora, zbog Zega
gse navodi veti iznos, -2 isplacuje manji iznos, na to- je dsti odgovorio da se
Stratosfera d.0.0.. Rijeka, mora- osigurati, u Koji vedi iznos su ukijutene | kamate.
Njezin navedeni zajam od 12.000,00 kn. koliko je- primila; odnosno navedgng u
Ugovoru 40.000,00 kn je osigurand zaloknim pravom na njezinoj hekretnini u;Rijeci
(obiteljska kuca). lsta, sviedokinja je tigkom 2011. godine predmetni zajam U
stvarnosti 12.000,00kn, a v Ugovoru se navodi 40.000,00 knd, primila od investitora-
vierovnika Erica Leigh Smith, koju traZbinu je kupio Luis Manuel Sofia, a istu tra2binu
investitora-vjerovnika ie napasietku otkupio Simon Gradi8nik te se na k@u Qg}onj:
uknji2io | preuzeo kao vjerovnik predmetnu hippteku na ngl;tzgmmr'iste‘ svijedokinje. S
obzirom na navedeno, poglavito preuzimanje hipoteke, olito je da je Simon Gradidnik

djelovac preko Usavriavanje d.0.0, Velika Gorica, odnosho Zagreb: Tajnica od

&imona Gradi§nika, kao.i druge osobe kdje se gregs@vligip,‘q im "pmwenm osoba
Usavriavanje q:o.o..

Velika Gorica, vigekratno sy pgzwah istu sviedokinju nad pgy_;at

i fome i do pela »
000,00 kn. Dielovanjem USKOK-a doglo. i@ do pelate og ureda
?\gvédenog druét\ia—kreditoré pa stoga Ista sviedokinja nije vise bila u mot%uég::z
watiti preostall izZnos zajma. Nekretnina iste sviedokinje je i dalje op 1@

hipotekom Y korist Simona Gradignika.

17. Ostali dokazi, prethddno popisani, nisu posebno cijenjent, jer nisu od odiuénog

utjecaja na rjesenje gpornog odnosa.

18. Za rieienje spornogd odnose grgierg??géte 152@5 ;ﬁred?l:%gﬁ‘ogg“% ot:\éeez!gi{r.\
e novine, br. 35/05., 4108, ., 7815, 23T 21
m?zs;n?1 g;?%;fm:aliez Z00). Prije svega valja 1_st?knutn dat‘;e:i % -3@:. :é, ;\1 iuzgwg 22
odrade'no da na' nitetnost sud pazi po slﬂ;.peno; ::ég;sta Bg zs Ny e
interesirana OSODA. Nadaije om &, 322. 8. - e
) Zh‘,aﬁ sv;:igﬁ:gr koji je, suprotan Ustavu B‘epubmgeﬁwat:\z%rggggn’ia@ :fzng‘zs c;?a i
gf?npé?:::?amsm e ntStelar;. Tu2iteljica 6@ po@l:wtto pozlv; n (o)

S & b
wedega koristKoja ie Y oGitom nerazimjeru S O0F Sy
obvez:: t:irﬁ ii }:giniﬁ (it. 1), terda se na yelanabki ugovor:
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rimjenjuju - - "

ﬁiélgtn g’s}tzpqug\ﬁ?ge(stoiog? Zakona o posfiedicama niStetnasti | o djelomiénoj
o Pt 1 . 2). ‘Prema tome, za postojanje zelenaskog ugovora, trebaj
bit kurhule vo ispunjeni 'sijedeti uvjeti: da-posto] otiti nerazmjér izmedy 'bri%"alé{%'-
Udearatel‘gfu aig._J_u svoju korist i onoga “Sto po ugovory daje, da Je oé%eéenl
materijam:;g :taarili: eﬁifﬂjfimﬁ’aigi‘“htf St nja pristao;zbog stanja nuzde, teskog
altemativno'iis‘punie;ne i ustva il _za\nsngéﬁ‘___ Koje okolnosti m‘braili biti

en punjene, je zelenad znajuéi za te okolnosti rjima i

t:r;?rﬁ?'a U Sv%;u korist, a koje sve okolnosti moraju pogtojati_-urﬁ_ "{rrijer:g :;r:g:g}:
ugovors. | jedno, postojanje stanja nude, u Smisk odredbe &. 329, st. 1. .Z00
o nekjaezgo %pas:glak:j;alg;vog %iicoigomskog ili neekonamskog stanja-u kojem se
) e . aQ |e ¥4 -‘.‘7 N i E el o N : TS
T K v joi je jedini iziaZ iz:tog stanja skiopitiza gebd nepovoljan,

19.  Naposijetku, Auliteljica Istite da je predmetni Ugovor o. kupopsodaj :

AU ) T O spdaji od 29.
otg}ka"201 1 sklopljen izmedu tuzitefjice i prednika tt-jignikaf, prtvi%znPEraﬁjii pésg?i
za'koji s mijerodane odredbe &, 285, Z0O-a ki oropisue da prividan ugovor
nema utinka medu uqovqmim stranama (st.. 1.); Ali ako prividan ugovor prikriva neki
drugi ugovor, taj drugl vrijedi aka je udovoljeno pretpostavkaia za fjegovu praviu
){::%n)c:st (sl. 2.), Prividnost ugovora he mo32e se isticati préma trecoj savjesnoj osob

20. Dovodedi u svezu iskaz tuditefiice, sasluane osobno, kao stranke. koji:se U
cijelosti prihvaca kao Zivotno logitan | neposredno uvierfjiy, jes ima nepogredna
gaznanja o odhstnim ‘Einjénjcama, & prihvacenim jskazima svjedokinja Gordang
Kolgga | Gordane Prpié, kao i s ostalim podudamim {pisanim} dokazima, utyrdeno je
o ootikom podnoSenia zahtjeva 2 kredi | prfe-skiaparia LD 0 zajmu iz 2008,

xao | daljnjin Ugovora © zajhu br. ZAR2010-07-22 od 22: srpnja 2010.. zatini Ugovor
o zamjy br. ZA2010:08-26, Ugovor 0 zajmu.br. ZAS20110-0-30 0d .30, rujna 2010..4
Ugovor o zajmu; ZA/2040-10 od 1. listopada 2010,,-zasiguimo je. tuiteliica morala

pradati d]elatnjcim_b predmetnih. _k;edjtuiti ureda isprave’ kojima dokazuje 8voje

=t

‘plate2ne sposobnost, pa su sfoga istl idkako bitr upoznatl § prezaduZénoicu

tuliteljice, o temu 86 | druga ugovoma strana takvih ugoyora, kao "sponzqgr?’»kreditori
morali imati saznanja -to preko istih kreditnin ureda, koji su postedovali ked davanja
zajmova gradanima, jer nakon &to .SU tupitelji izlodili raspolodive isprave. Isto su
predmetni kreditni uredi izlo2i "sponzoru“,"N’aime, iz-prilozenih .isprava kod obrade
zahtjeva za zajam je bilg razviddc je da su- regovita primanja 1uditeljice bila

opteredena oBustavamalustegama, kao trajnim nalozima, o- 43 tuitefjicia nisu
ostajala noviana-sredstva nuZna za podmireh]ey.tekﬁ'éih Zivotnin potreba, 4. hio je
ugroZen njezin-{zy. eg;isjencijalnhmlnimum, a kako.to proiziazi i iz islgazwtuﬂtgl]icg.
Naime, na temelju igkaza tuzitefjice utvrdeno je da je ista bila U velikorh stanju nude
kada se Je tuZitefica -gbratila prvom kreditnom uredu _Ktaximus Mundus d.0.0.,
Zagreb, zatim Napredak posiovanja d.0.0., Karlovac, odr,gogno:‘z.agreb. zatim Jerlstl
zaiam prenesen na novoy vjerovnik .Eocen 4.0.0., Zagrebzgtm’i :___Eks_;enzﬂg'p.o.q..
Zagreb, Stratbsfera 30.0.. Rijeka i naposijetku keo ovi “Gjerovnlk Usavidavanie
d.0.0.. Velika Gorica. Tuziteljica je skiopila samo jedan ugovor-0 zglmu .to tijekom

eophodan za podmirenje troska dp"efiativhag Jzdhvata’ keraljeznice. Qsim

n gte 1 - " Ry

toga. hiiteljica'je 201 1. godine bita u rhirovini & je imala mjesetna prihanja u visink
840,00 kn, a sada prima 1,348,00 kn, od toga kada se t;manji iznos oyrhe koji gereg
tusiteljicina primania preostaje mjeselng iznog 1,063,00°KN. Operativni zahvat Kojem

k2 3 :
-

se podwgnula (u¥iteljica tada se je radio samo:,tiiﬁtiv:atﬁb[kiiﬁici’"ﬁ Krapini {odtécenje

2011. godine, § parmjerom dizanja ‘zajma u. iznost. 20.000.00 kn, a koli je tuziteljic

e
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t{rg%egmce poglavito diskova), dok istu operaciju tufiteljica nije mogla-obaviti na teret
-a. i

Nadalije, iz iskaza tuZiteljice proizlazi daje predmetni Ugovor o Kupoprodaji od
29. ozujka 2011. skiopila na prievaru dielatnika tuZenika, s obzirom da joj je Ista
isprava Ugovara podmetnuta ked tusiteljice, u njezinom domu, ria nadin, odnosrio uz
navode igora Matudida, djelatnka od UsavrSavanje d.0.0, Velika Gorica i ostalh
navedenih kreditnih ureda, da bi joj bilo pametnije i povoljnije umjesto hipotekarnog
zajma skiopiti Ugovor 0 zajmu s fiducijamim prjenosom vlashiStva. Tuditeljica nije
pravne struke niti je imala ikakvih spoznaja i’saznanja 5to bi znadio’ pojam fiduciia,
&ime je dovedena u zabludu j obmanuta je. U isto] 2011. g. je prvotni kreditni ured
Maximus mundus d.0.0., promijenio vise puta tvitku te haposijetku tvrtka istog
drudtva je UsavrSavanje d.o.0., Velika Gorica, a ujedno su $e { promijenili direktor
oviaitene osobe-te Slanovi istog drustva koje je mijenjalo tvitke. Kad je tuiteliica
skiapala Ugovor o zajmu s Maximus Mundus d.o.c., Zagreb, je osiguranje bila
zadu?nica da bl kasnile, naposijetku Usavriavanjd. d.olo., Melika Gotica, ponudilo
tuiteljicu fiduciju kao osiguranje isteg zajma. U Ugovoru o zajmu je naveden-iznos
1.935,83 eur.(oko 14.500,00 kn), dok Je tuZifeljici na ruke isplacen manji jznos i to.od
3.500,00 kn. Navedeni iznos | to od 3.500,00 kn.je tuZiteljica ‘dobila u tri dijela. .U
kaznenom predmetu 2upanijskog suda u Zagrébu posi. br. K-Us-55/14 (novi brof K-
Us-16/16) je utvrdeno da je tuZiteljica primila iznos 17.000,00 kn, a da je do sada
isplatila istom kreditoru 100.000,00 kn, za koji iznos |8 navodno prodan tuiteljigin
suviasnicki dio kude u Petrinji, Matije Gupca 14. Naime, Igor Matudi¢, je kao
specijalni opunomocenik Metke Gradisnik, kao viasnice Usavriavanja d.o.0,, Velika
Gorica, tiekom 2013. g. prodao navedenu tuliteljitinu kuéu DraZenu Perkovigu,
ovdje prvotnom 2. tuZeniku, za iznos 100.000,00 kn. Tuditeljica je pristala na ponydu
igora Matusiéa da umjesto hipotekarmog zajma sklopi ugovor o fidugiji, obrazla2ui joj
isto.da: je. povaljnije za tuditefjicu, kao i da ¢e tutiteljici tako biti manja kamata. kod
otplate zajma, zbog &ega je tuZiteljica na isto i pristala, da bise kasnije kod skfapanja
i ovieravanja istog Ugovora naveio da se radi o Ugovoru o.kupaprodaii, od 29, o2ujka
2011, Time je tufiteliica izmanipulirana. TuZitefica nije imala moguénost proditati
Ugovor i upoznati se sa sadtZajem istoga, vet je tuiteljica.dovedena pred gotov &in i
upuéena da na brzinu stavi potpls na isti Ugovor i istinitost istoga se ovjer kod javnog
bifeznika. Simon Gradiinik je kao direktor Usavrdavanja d.o0., Velika Gorica,
odnosna Zagreb, upuéivao duZnike istog kreditnog ureda da svole otplate.zajmova
obavijaju preke raduna tre¢ih osoba poput Bela Faktor d.o.0., Zagreb i sl. na koji
nadin je izbjegavao propise te primag isplate na.druge neblokirane ratune.

O takvom prijevarnom -postupanju, opsjeénom. od dobre. posiovne prakse- i
postupanja u dobroj vieri, su iskazale i svjedokinje Gordana Kolega i Gordana Prpi¢,
koja navodi da su tajnica od Simena Gradifnika, kao i druge osobe koje )
predstavijaju u ime oviaitenih.osoba Usavriavanje d.0.0., Velikd Gorica; visekratno
pozivate istu svjedokinju na povrat zajma te su isll, iznosi .zajmova bili raziiito
naznadeni pa su se tako navodifi iznosi od 80.000,00 kn. '

21. Dakle, utvrdeno je da su djelatnici predmetnih kreditnih ureda, &ie
postupanje, kao, posrednika izmedu tufitefice s-tuZenika, uputuje na udruZivanje
radi stiecanja protupravne Koristi, obmanuli tuZiteliicu, kao korisnika zajma pa je
naveli da povjeruju kako tuZiteljica skiapa Ugovor o kreditu.od 29. o3ujak 2011.,kao
osiguranje za povrat prethodnih ugovora o zajmu, odnosno- tuditefjica je zbog tefkag
imovriog stanja i nemoguénostt podmirenja svojih financijskih. obveza, na-nagovor
djelatnika predimetnog kreditnbg ureda’i pod prijetnjony ovrha i sl.. 8kiopila daljnje
pravne poslove i to, Ugovor o Kupoprodaji od 29, ofujkas2011.,'s time da su djelatnici
predmetnih kreditnih ureda nakon sklapanja istih ugover o zajmu predall |
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zaracunavaii tuZiteljici manje-novtane iznose od ugomnm uz oh;asn;enje kako.je
puni iznos zajma umanjen za tro$kove izdavan;a kredita i zato jer:se njima zatvara
priotni zajam. Naprotiv, ‘utvrdeno je da je tui.itet;ica imala namjeru sklopiti samo
jedan ugovor o zajmu na iznos 20. 000 00 kn i to za potrebe financiranja" nuZnog.jof
operativnog zahvata kralje2nice, no, dobﬂa ie zajam u manjem izngsu od oko
3.500,00 kn, te ga‘je tuZiteljica uredno vraéaia dok je bila u moguénosti, a zaposlenici
kreditnih ureda stalno su prijetili da ¢e ostat bezzaiozene nekretnine ako ne pristane
na nove teZe:uviete, a 8to je Kod tutntel;we izazvalo strah 2bog kojeg nisu traill
pomot od treéih osoba. Stoga je predmétni Ugavor o kreditu skiopljen s tuitelicom
pod pritiskom, u viijeme kada su za tulitefjicu bile teske materijalne pritike poglavito g
obzirom na nedovolina sredstva za podmirenje redovith 2lvotnih .potrepa |
optereéenost predmetne nekretnine tuzlte!jfhe koju kohste za stanovame kao I8
obzirom na ozbiljno naruseno zdravije tuZiteljice koje je izigkivalo znatha sredstva za
troSkove fijedenja, tufitéliica je u stanju nu2de, zbog feskog materi;ainog stanja i
nedovoljnog iskustva, bila dovedeni u polo2al ovisniostf, ‘odnosno zbog strahq“za
zaloZenu nekretninu (u kojoj stanuju), a za koje otegotne okolnosti kod fuziteljice su
tuZenici preko djelatnika predmetnih-kreditnih ureda morall znati, te-zbog ¢injenice da
je taj Ugovor sklopljen samo kako bi tuZenlk stekao pravo viasnistva tuisteljléinee

nekretnine, proizlazi da se ovdje radi‘o niftetnom ugovory, u smislu odredbt &, 329,
Z0O0-a.

22. Slijedom navedenog, u ovom sludaju-je ispunjene-su zakonske pretpostavke
za postojanje zelenaskog ugovora, odnosno-da su predmetniUgovori o zajmu, kao |
povodom, odnosno wratanja istog zajma, sve daljnje skiopljene 1 utuiehe praw:.e
poslove i to Ugovor o kupoprodaji od ;29. o2ujka 2011., koji je prividan .ugover,
tuZiteljica sklopila u stanju nuide, zbog teskog matarijalnog -8tanja i lakomisleno, uz
bitne mane volje, a da su tuZenici preko svpjin posrednika iz predmetnlh kredltnfh
ureda morali znati za postojanje takvog stanja kod tuiteljice, te da su predmetni
Ugovor o kreditu i daiinje pravne poslove skfopn!u s~namjerom da za sebe, koristedi-se

tuZenik prema tuziteljici obvezao dafi,

23.  Zbog izloZenog, utvrdeno je postoje:pretpostavki iz.&l. 328. ZOO-a, 1o stoga
8to u prédmetnim pravnim poslovima postoji otiti nérazmjer davanja, dok se
zakljuéuje da je u ovom sluégju tuzlteljrca bila u stanju nu2de, poglavito 2zbog tedkog
materijainog stanja, nedovolinog iskustva, lakomislenosti i ovisnosti u odnosu na
tuZenike, kao i pretpostavki potrebitih za prividan ugoyor iz &l. 285. Z00-a,.odnosho
da je kod Ugovor o kupoprodaji od 298. o2ujka 2011. posiojala suglasnost volje
ugovornih strana da se stvori privid o skiapanju ugovora; odnosno prividno, ie
ispladena kupoprodajna cijena-za nekretning, a tulenik upisao’ pravo vtasm&tva na
predmetnoj nekrétnini, dok se tufiteljica nijé -Zalita protiv iStoga sve radi potrebe
predmetnog zajma, odnosno osiguranja powrata istoga, ime se kod trecih. osobia
Jelio izazvati laZni dojam, sve po naputku i zahtjevu djefatnika tuenika, s krajnjom
pobudom tuZenika za stjecanjem prava viasnidtva na tuliteljiinoj nekretniri,

24. Stoga je valjdlo prihvatiti tuzbeni zahtjeva kao osnovan, kako je .odiuéeno pod
tog. |. izreke presude.

25. Odwkao troskovmma postupka temelji se na odredbama &1, 154..st. 1, | &l. 155.
ZPP-a, a isti tro§kow odmjereni su sukiadno vrijétinosti  predmeta spora,
postavijenom:- zahtjevu za naknadu trofkova postupka i Tarifi o nagradama i-naknadi
troskova za rad ‘odvjetnika (Narodne-novine, br. 142/12., 103/14.; 118/14., 10715,
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37/22. i 126/22., dajje: OT), uzimajuci u obzir vrijednast boda (T or. 50 QT) te da na’

sve obavijene radn]e odvjetnik ima pravo obradunati prlpadajué: poréz ha ‘dodanu.
vrijednost (Thr. 42. OT}.

26. Slijedom navedenog, tuzlterucl i€ valjalo pnznatl trodkove postypka: kao
potreblteza vodenjé parnice; koji se sastbje od, troska ,pﬂstupa na-rotiste 19. sifednja
20123. i to trodka prijevoza karta-prijevozna karta br: 20521401 230443, izdana od HZ
Putni&ki pn;evoz~ Zagreb, na relacu: Karlovac-Zagrgb, _G-lavm Rélbdvor-Karlovac,, u
ukupnom iznosu 7,68 eur, u istom iznosu :troéak pristupa nacrotiste 16. stidenoga
2022., kao i trodka sudske pristojbe za fuzbu y iznosu- 1.350,00 kn; kao i za-presudu
u istom iznosu 1.350,00 kn, dakle.ukupno y ig.no$u 373;72-eur, kad | frodka pristupa
svjedokinja sasluanth na rodidtu 19. sijednja 2023. i to' Za. sv;edokmju ‘Gordanu
Kolega u ukupnom iznosu-38, 52 eur, a kop se sastoj od troska pristupa na rodidte 15,

sijednja 2023. koji se sastoji. od trodka‘javnog prijievoza u jednom . smjeru U iznosu
13,26 eur, dakle u aba srh}era ukugno 26,52 eur te' troska taksi ‘prijevoZa od luke,
GaZenica v Zadru do Autobusnog kolodvora u Zadru u iznosh 7,00 elra, te troska
prehrane’ u {znosu 500 eur, te za §Vjedokmju Gordapu Prpié u ukupnom !Znosu
23,90 eur, a koji se sastoje od froka puta javnog prijevoza, temeljem-izdane putne
karta broj; 50323002941, ragun 3871-43-3, izdan.od Aufotrang d.d., Rjjéké; za'ushigw
prijevoza Rueka-Zagreb-Rijeka J rezervacija u ukupnom jznosu 15 90 eur, te Aro3ka
takst prijevoza u iznosu 3,00 eur od aulobusnog kolddvora do zgrade ovogs’ suga t&
tro8ak prehrane U iznosu 5,00 euf. Stoga jo fuzntelnc: valialo dos(diti parmiéne
tro$kove u sveukupno zahtijevancm. iznosu 436,14 eut / 3 286,30 kn,"sa zaleznim
kamatama tekuéim.od dana donoSenja presude do- lsplaté jer se zateZne’ kamate’ na
-pamiiéne troskove mogu stranci odrediti i u pém‘iﬁhom p‘ostupku temeljem primjéne
&l 151. st. 3. ZPP-a, kako je odlugenopod tot. Il. izreke presude.

27. Sukladno Zakonu'o uvodenju gura kao sluZbene‘valute'u Republici*Hrvatskoj
(Narodne novine; br. §7/22.) dvojno su.iskazane: ‘novéane vrijednostk; u ukupnosﬂ s
obzirom na fiksni tedaj konverzije 7, 53450 kn {1 eur.

28,  Zbog izloZenog: odludeno je kao u izreci presude,
U Zagrebu 23:ve§aée 2023.

Sudac
Mario Klaric

Uputa o pravnom lijeku:

Prativ | ‘ove presude dopuitena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se pogngsi
putem ovog suda, pisano, usoku 15 dana od dana ob)ave presude, odniosno od:dana
dostave prijepisa ove presude u sluéajy neuredne obavijesti o roZidtu na-kéjem se
presuda objavijuje (&1. 335. ZPP)

DNA: tuthemca, uz rjieSenje o sud. pristo;bl za presudu iznosu 179,18 eur/’
- tuiemk po steajnom upravitelju.

pofument e qragnunaul peipsades il

Mailo Ko ad CuECNTR GRADAY AR 1 2GR
Vajes s pataisivanis wmwmw ARSI 18I
236352023 i)
12:48427 anilzm
TN G
iij3EEE



Broj zapisa: 9:30855-5494e
Kontrolni broj: 0dB4a-75472-baba1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elekironitki potpisan sliededin certifikatom:.
CN=Mario Klarlé, 0=0OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU..C=HR

V]e red osto;nost dokumenta mozete provjeriti na sl}adewi weh adresa

unosom gore navedenog broja zapisa. | kontrolnog broja dokumenta,

Provieru moZete napravitl i skeniranjen.@R koda..-Sustav ¢e'u oba s!uéaja
prikazati izvornlk ovog dokumenta.

UKolika je ovaj dokument identi€an prikazahom fzvorniku u digitalnom-obliku;
Opéinski gradanski sud u Zagrebu pobvrduje vierodosfojnost dokumenta. ’



